I b e Philosophische Fakultat

 ERFURT Lehrstuhl fur Germanistische Sprachwissenschaft
Prof. Dr. Dr. Csaba Foldes

Sprache — Kultur — Kommunikation.
Interkulturelle Kommunikation

‘ Motto:
,Genau wie hier,

Kulturund Sprache nur alles anders.

Willkommen zu dieser Veranstaltung!
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[ Kultur}

,Nichts Ist unbestimmter
als dieses Wort und
nichts truglicher als die
Anwendung desselben
auf ganze Volker und

Herder, Johann Gottfried: Zelten.
Samtliche Werke. Re-

prog. Nachdr. Hildesheim:
Olms 1887/1967, S. 4.
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,Die wohl hinterhaltigste Frage, die man
einem Kulturwissenschaftler/\VVolkskundler
stellen kann, iIst die nach seinem Kultur-
beg riff". Ancheas  Belegschaffskultur

im Schatten der
Eine eth Q| he " . .
Falstude Firmenideologie

Wittel, Andreas: Belegschaftskul-
tur im Schatten der Firmenideolo-
gie. Eine ethnographische Fall-
studie. Berlin: Sigma 1997, S. 130.
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Bereits im Jahre 1952;

nicht weniger als 164 Definitionen des Kul-
turbegriffs.

Kroeber, Alfred L./Kluckhohn, Clyde: Culture. A criti-cal
review of concepts and definitions. Cambridge, Mass.:
The Museum 1952 (Papers of the Peabody Museum of

American Archaeology and Ethnology; 47, 1), S. 149.
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Kluckhohn

e

Kroebher

,Culture is to society
- what memory Is to
individuals.” (Kluckhohn)
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Varianz soziologischer Kulturtheorien

 Max Weber: Verbindung von Ideen (Kultur) u.

Interessen (Gesellschaftsstruktur

rung gesellschaftlichen Wandels

nismus gesell-
schaftlicher In-
tegration
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Varianz soziologischer Kulturtheorien 2

* Norbert Elias:
K.-Entwicklung als Zivilisation

 Pierre Bourdieu: K. als Distinktionsinstru-
ment, Abgrenzung gegenuber ,oben” u. ,unten”

« verschiedene: K. als Selbstbeschreibung u.
Etikettierung

EQ%R§§ www.foeldes.eu
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 Kultur

(C)

a) Kulturbegriff fur die wiss. Begrundung der
sog. deutschen Kultur- und Sprachnation.

b) Gesellschaftlicher Bewertungsparameter
far sprachliche, literarische u.a. Produkte.

c) In modernen Naturwissenschaften (Gene-
tik etc.): Umwelteinflisse im Gegensatz zu
vererbten Verhaltenspositionen.

d) Deutungsinstanz der Welt und Orientie-
rungspunkt fir das Handeln.

—SWOLpES. www.foeldes.eu
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[Kulturdefinition }

Auseinandersetzung einer Gemeinschaft
mit ihrer und Anpassung an ihre Umwelt, al-
SO ein — kognitives und soziales — Orientie-
rungssystem, zugleich eine Art semioti-
sches und rituelles Netzwerk.

Hierbel figuriert Sprache als Vermittlerin dieses Netzwer-
kes, d.h. als ein konstitutives Element der Kultur. Aul3er-
dem wird die Kultur durch ein weiteres Merkmal — den
Kontakt — bestimmt: Existieren doch Kulturgemeinschaf-
ten nicht voneinander isoliert.

TTOTFHED www.foeldes.cu
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Kulturbegriff
/ \
erweitert
[_Hmh‘kuliur] (Lebenswelt)
/ \n
geschlossen offen
réaumlich sozial
/ L4 L
I 4 E
politisch geographisch sprachlich Geistesge-
schichtlich

TOTHED www.foeldes.cu




‘/ Sprache
— Traditionen

v

Kleidung

/ Werte

—— Annahmen

T Denkmuster
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SYMBOLE
HELDEN

RITUALE

WERTE PRAKTIKEN

Das anthropologische

Kulturmodell

(,Zwiebelmodell”
nach Hofstede)

FOLDES
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Die Kulturzwiebel

Helden

Werte / Normen

Symbole

Rituale

Grundannahmen

www.foeldes.ecu
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Kulturpyramide (Hofstede)

individuumsspezifisch erlebt und erlernt

Personlichkeit

gruppen- oder erlernt
kategoriespezifisch
Kultur

universal ererbt

Menschliche Natur

fglﬁgtﬁ www.foeldes.eu
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Etisches Vorgehen Emisches Vorgehen
Standpunkt auf3erhalb  Standpunkt innerhalb

des Systems eines Systems
Vergleichende Unters. Untersuchung einer
mehrerer Kulturen Kultur

Forscher schafft selbst Forscher deckt eine be-
die Struktur stehende Struktur auf
Ordnungsgesichts- O.-Ges.-punkte orien-

punkte = absolut u. uni- tieren s. an systemim-
versell manenten Merkmalen

F IﬁQ{;S www.foeldes.eu
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Was sind Kulturdimensionen?

Definierte  Grundprobleme einer Kultur,
die sich zwischen zwel ,Extremen” bewe-

gen.
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. (@

Kulturelle Denkmuster, die sich charakte-
risieren, schematisieren und voneinander
abgrenzen lassen.

» Sie reflektieren wesentliche Bereiche mog-
licher kultureller Verschiedenheit.

= Aspekte einer Kultur; sie beschreiben
keine Individuen.

» Durchschnittswerte, treffen nie auf alle Mit-
glieder einer Kultur zu (— unterschiedli-
che Orientierungen innerhalb einer Kultur)

_OYROLDES. P www.foeldes.cu
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Wozu dienen Kulturdimensionen? }

* Virtueller Raum fur den Vergleich von
Kulturen.

« Selbstreflexion der eigenen Kultur.

» Analyseinstrument fur einen gruppenbe-
zogenen ,kulturellen Uberblick®.

« Sensibilisierung fuar kulturelle Unter-
schiedlichkeiten und Gemeinsamkeiten.

* Vorbereitung von interkulturellen Beged-

nungen.
byiald
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Globale Kulturkonzepte

Die Kultur
dimensionen
von
Kluckhohn/

Strodtbeck

Die Kultur-
dimensionen
von

Hall

Die Kultur-
dimensionen
von

Hofstede

Die Kultur- Die Kultur-
dimensionen dimensionen
von von
Trompenaars Dulfer

www.foeldes.cu
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Orientierung

geforderter Variationsbereich

_ schlecht gut/schlecht gut
Menschliche : _ : _ ; :
Natur variabel | "V | variabel | MV | variabel | MVA"
abel abel abel
: Unterwerfung des harmonische Beherrschung der
Beziehung

Mensch — Natur

Menschen unter

Beziehung von

Natur durch den

die Natur Mensch und Natur Menschen
Beziehung
Mensch — Linearitat Kollateralitat Individualimus
Mensch

Zeitorientierung

Hds Mensthsh Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Aktivitatsorien-
tierung des Dasein Werden Handeln
Menschen

Die Kulturdimensionen von Kluckhohn/Strodtbeck

FOLDES
LOTDED

Quelle: Kluckhohn/Strodtbeck (1961), S. 12.
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(C

Edward T. Hall (1914-2009)/Mildred R. Hall

EDWARD 1. HALL AND
MILDRED REED HALL

UNDERSTANDING 3 B og /&
| CULTURAL e
DIFFERENCES

P T

& | % e i =
! | - A Hidden Differences
| : Doing Business with the Japanese

Edward T, Hall at the Edward T. Hall and Mildred Reed Hall
University of New Mexico, 1998

Photo by Kathryn Sorrells
Copyright 1998

www.foeldes.cu




UNIVERSITAT ERFURT

[ Zweiwertige KuIturdimensionenJ

 Kontext (Hoch-Kontext- vs. Niedrig-Kon-
text-Kulturen)

« Zelt (monochron vs. polychron + vergan-

genheits- vs. gegenwarts- vs. zukunfts-
orientiert)

« Raum/Proxemik (Privatsphare, Territori-
um)

* Informationsgeschwindigkeit (hoch

VS. niedrig)
£ 4

TTOTFHED www.foeldes.cu
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Deutsch-Schweizer

A_
S Japaner| 3
e 4 N
Araber =
{ / t
Lateinamerikaner | 5
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el ) aliener 3
| -§ / %
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e # 3
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i ¥ g
l Skandinavier Q
b4 i
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3 3
£ N

. Low-context- und high-context-Kulturen
Quelie: in Anlehnung an Raésch/Segler (1987), S. 60.
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Kulturdimensionen nach
Geert Hofstede
(1928-)

Funf
Kultur-
Dimensionen

(nach Geert Hofstede)

www.geert-hofstede.com/
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Kulturdimensionen

(a) Individualismus vs. Kollektivismus

(b) kleine vs. grol3e Macht-

d IStan Z THE INTERNATIONAL BESTSELLER

(c) Unsicherheitsvermeidung gruglglll]riggtiaonnds

vS. Unsicherheitsduldung

SOFTWARE OF THE MIND

(d) Maskulinitat vs. Feminitat y\ *‘2; i

snmol r,? \_

Intercultural Cooperatlon
and Its Importance
for Survival

Geert Hofstede
Gert Jan Hofstede
Michael Minkov

Eglﬁggg www.foeldes.eu
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Kulturdimensionen
(e) Langfrist- vs. Kurzfrist-Orientierung

Michael Harris Bond (1997)

* ,Konfuzianische Dynamik™:
langfristige — kurzfristige Grund-| BT

orientierungen

M

R Y ':’
N & ,
D %"
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Position Land oder Region IDV- Position Land oder Region IDV-
Punktwert Punktwert
1 USA 91 28 Tiirkei 37
2 Australien 90 29  Uruguay 36
3 GroBbritannien 89 30  Griechenland 35
4/5 Kanada 80 31  Philippinen 32
4/5 Niederlande 80 32 Mexiko 30
6 Neuseeland 79 33/35 Ostafrika 27
7 Italien 76 33/35 Jugoslawien 27
8 Belgien 75 33/35 Portugal 27
9 Déinemark 74 36 Malaysia 26
10/11 Schweden 71 37 Hongkong 25
10/11 " Frankreich 71 38  Chile 23
12 Irland 70 39/41 Westafrika 20
13 Norwegen 69 39/41 Singapur 20
14  Schweiz 68 39/41 Thailand 20
15 BR Deutschland 67 42 El Salvador 19
16  Siidafrika 65 43  Siidkorea 18
17 Finnland 63 44  Taiwan 17
18  Osterreich 55 45 Peru 16
19 Israel 54 46  Costa Rica 15
20  Spanien 51 47/48 Pakistan 14
21 Indien 48 47/48 Indonesien 14
22/23 Japan 46 49  Kolumbien 13
22/23 Argentinien 46 50  Venezuela 12
24 Iran 41 51 Panama 11
25  Jamaika 39 52  Equador 8
26/27 Brasilien 38 53 Guatemala 6
26/27 arabische Linder 38
Individualismus-Index
www.foeldes.cu
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N Machtdistanz-Indexwerte
Rang Land/Region MDI | Rang Land/Region MDI | Rang Land/Region MDI
1 Malaysia 104 | 21/23 Thailand 64 38 USA 40
2/3 Guatemala 95 24/25 Chile 63 39 Kanada 39
2/3 Panama 95 24/25 Portugal 63 40 Niederlande 38
5/6 Mexiko 81 26 Uruguay 61 41 Australien 36
5/6 Venezuela 81 27/28 Griechenland 60 42/44  Deutschland 35
8/9 Indonesien 78 27/28 Sudkorea 60 42/44  GrofRbritannien 35
10/11 Indien 77 29/30 Iran 58 45 Schweiz 34
14 Singapur 74 31 Spanien 57 46 Finnland 33
15 Brasilien 69 32 Pakistan 55 47/48 Norwegen 31
16/17 Frankreich 68 33 Japan 54 47/48 Schweden 31
16/17 Hongkong 68 34 Italien 50 49 Irland 28
18/19 Kolumbien 67 35/36 Argentinien 49 50 Neuseeland 22
20 Tiarkei 66 35/36 Sudafrika 49 51 Danemark 18
21/23 Belgien 65 % 7/ Jamaika 45 b2 Israel 13

FOLDES Machtindexwerte (MDI) von 50 Landern und v fockl co

drei Landerregionen (Hofstede 1993, S. 40)
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Kulturdimensionswerte bel europaischen Staaten

Land Machdistanz \L/Jgrsnl]c:i]glrjrrl]zlts— Individualismus Maskulinitat
Belgien 65 94 75 54
Déanemark 18 23 74 16
Deutschland 35 65 67 66
Finnland o5 59 63 26
Frankreich 68 86 fof 43
Griechenland 60 112 35 57
Grol3britannien 35 35 89 66
Irland 28 35 70 68
Italien 50 75 76 70
Niederlande 38 53 80 14
Osterreich 11 70 55 79
Portugal 63 104 27 31
Schweden 31 29 71 5
Spanien 57 86 51 42
weltweit:

Hochster Wert 94 112 91 95

Tiefst fvygrg - Q 11 8 12 , > ‘
__Mnrnrq www.foeldes.eu

Quelle: Hofstede, Gert (1980) Culture's Consequences. International Differences
in Work-Related Values. Beverly Hills: Sage.
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Machtdistanz
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
Deutschland Osterreich Ungarn Japan

EQ%R§§ www.foeldes.cu




UNIVERSITAT ERFURT

Individualismus

120

100 -

80 -

60 -

40

20 -

USA Deutschland Osterreich Ungarn Japan
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Maskulinitat

120

100
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60 -

40

20 -

USA Deutschland Osterreich Ungarn Japan

_OYWOIpES f ° www.foeldes.eu

LOTDED




UNIVERSITAT ERFURT

Unsicherheitsvermeidung

90
80
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50
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3
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1

Deutschland Osterreich Ungarn Japan

o
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Pragmatismus

90
80
70
60
50
40
30
20

10

USA Deutschland Osterreich Ungarn Japan
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Indulgenz

80
70
60
50
40
30
20

10

USA Deutschland Osterreich Ungarn Japan
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Kulturdimensionen nach Hofstede

120
100

® Machtdistanz

® Individualismus
Maskulinitat
m Unsicherheitsvermeidung
m Pragmatismus

i Indulgenz

Deutschland Osterreich Ungarn Japan

80

6

o

4

o

2

o

o
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Machtdistanz

Vermeidung von

Ungewissheit y Individualismus

=4&-=Deutschland
Maskulinitat ool TUrKeEI

Landerspezifische Profile der Kulturdimension

EQ%R§§ www.foeldes.eu
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[Gefahren der Kulturerfassungsmodelle }

« Stereotypisierung.

 Kulturelle Homogenitat wird konstruiert.

* Konzentration auf trennende Unterschie-
de.

o Statisches Bild einer Kultur.

« Reduktion bzw. Vereinfachung auf
,2nationale” Kultur.

« Migrations- und Organisationsdyna- o’
mik bleiben unberlcksichtigt.

fg%g;@ www.foeldes.eu
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Kulturdimensionen nach
Fons Trompenaars
(1952-)

30.000 Personen befragt
In 55 Landern

www?2.thtconsulting.com/

T OTNED www.foeldes.cu




Kulturdimensionen

,ole fahren mit einem Auto, das von einem
guten Freund gefahren wird. Er fahrt einen
Fuldganger an. Sie wissen, dass es 50 km/h
In einer Zone, In der nur 30 km/h erlaubt wa-
ren, gefahren ist. Es gibt keine Zeugen. Sein
Anwalt erklart lhnen, dass wenn Sie unter
Eid aussagen, er sei nur 30 gefahren, Sie Ihn
vor drastischen Folgen bewahren konnten.
Welches Recht hat |hr Freund, von lhnen
einzufordern, dass Sie ihn decken?”

—SWOLpES. www.foeldes.eu
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Antwortmaoglichkeiten:

(a) Mein Freund hat ein definitives Recht,
von mir zu verlangen, bei meiner Aussa-
ge eine niedrigere Geschwindigkeit anzu-
geben.

(b) Er hat ein gewisses Recht, von mir zu
verlangen, bei meiner Aussage eine nied-
rigere Geschwindigkeit anzugeben.

(c) Er hat kein Recht, von mir zu verlangen,
bel meiner Aussage eine niedrigere Ge-

schwindigkeit anzugeben.
_O\FOLDES T - www.foeldes.eu
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Kulturdimensionen
» Universalismus vs. Partikularismus
 Individualismus vs. Kollektivismus
o Affektivitat vs. Neutralitat
« Spezifitat vs. Diffusitat
» Leistung vs. Zuschreibung

« Zeiltverstandnis: konsekutive/
sequenzielle vs. synchrone
Zeitauffassung

"A "
FONS' T R%PENAARS
CHARLES HAMPDEN-TURNER

—SWOLpES. www.foeldes.eu

LOTDED
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Kulturdimensionen 2

e Beziehung des Menschen zur Umwelt bzw.
zur Natur (bzw. Kontrollorientierung): Inter-
nalitat vs. Externalitat

FONS
TROMPENAARS

_OVROLDES ! www.foeldes.cu
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INDIVIDUALISMUS

Ermutigung
individueller

Freiheit -
y und !
Verantwortung.

st
Klar geﬁégene
‘Yorgaben flhren mit

Vermeidung von |

. Kein Verfall in
Konformismus und §

Entscheidunas- indvidueller Initiatve P 5
schw'a'cheg unrd VerlaBlichkert Kgxpfi;;:;:e
k 1 3
Daher .. zum Erfolg

; Daher . .
] |
Ermutigung des i
einzelnen zur 4k
Mitarbeit im
interesse der
Gruppe. Dabe:

KOLLEKTIVISMUS

blanken Egoismus £

S S 2 A

Der Ausgleich zwischen Individualismus und Kollektivismus

LOTDED
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UNIVERSALISMUS

Wende Regeln |
und Methoden |
universeli an,

damit es
gerecht und

gleich zugeht.
Doch ...

= </

und Augenmab.
L

=

MUt zur
Flexibilitat
in besorderen
Situztionen.

Doch .

Daher gilt

PARTIKULARISMUS

V
Wir wollen kein Zeptrale ) : 5
Chaos oder auf die | Richtlinien mit Wir wollen nich:
Bedeutung zentraler) ausreichendern in Burokratie und £
Leitung verzichter. £ Spielraum Starrheit verfallen. E

Daher braucht es .. |

Der Ausgleich von Universalismus und Partikularismus

LOTDED
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Diffus, hoher Kontext Spezifisch, niedriger Kontext
(vom Allgemeinen zum Speziellen) (vom Speziellen zum Allgemeinen)

Umkreisen oder direkt zur Sache

TTOTFHED www.foeldes.cu
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Affektiv

LIEBE ZUNEIGUNG
(DA) (SA)

Diffus Spezifisch

WERTSCHATZUNG ZUSTIMMUNG
(DN) (SN)

Neutral

Der Quadrant der Emotionen
(Quelle: Talcot Parsons: The Social System,
New York: The Free Press 1951)

T OTHED www.foeldes.cu
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LOTDED

,<Ansehen hangt
vom familiaren
Hintergrund ab.”
Prozentsatz der
Befragten, die
nicht zustimmen

www.foeldes.cu
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LOTDED

Prozent 0 20 4:0 60
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Insiderinformation:
Prozentsatz der
Antwortenden, die
einer Freundin
keinen Tipp geben
wurden und ihr
kein Recht darauf
zubilligen
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Prozent 0 10 20
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30 40

|

Zwel Arbeiltsweisen:
Anteil der Antwor-
ten zugunsten
kollektiver Arbeilts-
erfahrung

www.foeldes.cu
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Indonesien Russland
L

Malaysia China
Stdkorea Venezuela
Frankreich Grofbritannien
Belgien Niederlande

apeT e
Deutschland Spani@

e

USA Italien

Q)
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